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BREXIT UND DIE FOLGEN

Causa

ARGUMENTE UND
ZUSAMMENHANGE

Wir laden interessante Autoren ein,

sich auf www.causa.tagesspiegel.de
auszutauschen, und zeigen jede Woche
Ausschnitte aus einer Debatte an dieser
Stelle. Diese Woche geht es um das Votum
der Briten gegen den Verbleib in der
Europaischen Union: ,,Nach dem Brexit — was
kommt nun?*

Auf3erdem online in unserem Expertenforum:
Fredrik Wesslau, Programmdirektor bei der
Denkfabrik European Council on Foreign
Relations, wirft Auf3enminister Frank-Walter
Steinmeier in Bezug auf Russland
»Wunschdenken“ vor: Die geforderte
schrittweise Aufhebung der Sanktionen
mache die EU-Politik unglaubwirdig.

Und der Sozialpsychologe Ulrich Wagner
beantwortet die Frage: Sind die Deutschen
reif genug fiirs Fahnchenschwenken

bei der EM?

twa um vier Uhr morgens wusste ich,

dass es vorbei ist. Wihrend ich die Live-

berichterstattung der BBC sah, farbten

sich immer mehr Wahlkreise blau - dort,

wo die ,,Vote Leave“-Kampagne gewon-
nen hatte, von Wolverhampton zu Eastbourne,
Barnsley zu Swansea. Auf einmal schlug sich die
antieuropiische Stimmung in diesen Stadten hand-
fest nieder, genauso wie die Ressentiments gegen
die aktuelle britische Regierung, gegen Grofbri-
tannien, gegen die Eliten, gegen David Cameron,
oder was auch immer die Wihlerinnen und Wih-
ler am modernen GrofRbritannien momentan kriti-
sieren. Der britische Premier Cameron ist nun zu-
riickgetreten. Das Land und die EU sind in eine
Krise gestiirzt. Die Mirkte reagierten so, wie sie
esimmer tun bei Instabilitit. Im Kontext des Refe-
rendums zeigt sich eben diese Instabilitdt von ih-
rer brutalsten, destruktivsten Art. Wer weif
schon, was als Nichstes passieren wird?

Das Referendum ist ein riesengrofier kollekti-
ver Mittelfinger an die Adresse des politischen
Establishments, und diejenigen, die ihren Mittel-
finger zeigen, sind Menschen der britischen ,,wor-
king class“. Die kleinen Leute, jene, die sich zu-
riickgelassen fiihlen in Anbetracht der Globalisie-
rung. Wie auch immer wir sie nennen wollen:
Jene, fiir die in Anbetracht eines méglichen Brexit
am meisten auf dem Spiel stand, waren zugleich
die grofiten Unterstiitzer des Referendums. Und,
wie so oft, werden es auch wieder die Schwachen
sein, die unter der wirtschaftlichen Instabilitit lei-
den miissen. Nur haben sich diese Wihler durch
ihre Stimme fiir den Brexit diesmal selbst diese
Instabilitit gewiinscht.

Das britische EU-Referendum zeichnet ein Bild
von einer britischen Gesellschaft, die tief gespal-
ten und zerkliiftet ist: Norden gegen Siiden, Alte
gegen Junge, London gegen den Rest.

Am Tag der Entscheidung fillt mein Blick im-
mer wieder auf mein Handy. Meine Facebook-Ti-
meline und Twitter vermitteln mir ein anderes
Bild: Alle meine Freunde, jeder, mit dem ich ir-
gendwie durch die sozialen Netze verbunden bin,
sie alle schienen leidenschaftliche Befiirworter ei-
nes Verbleibs zu sein. Dieses Gefiihl, dass die so-
zialen Medien ein verzerrtes Bild liefern, entstand

sehener Umstidnde eine Mehrheit der briti-

schen Wihler fiir den Ausstieg aus der Eu-
ropdischen Union entschlossen. Ein Premierminis-
ter wollte innerparteiliche Kritiker mit dem Ver-
sprechen eines Referendums ruhigstellen, das
2013 bei der Verkiindung so unwahrscheinlich
schien wie eine absolute Mehrheit fiir seine Partei
bei den Unterhauswahlen 2015 oder gar eine
Mehrheit fiir den Austritt. Denn sehr grof} war das
Vertrauen, dass die Briten im Ernstfall wieder
pragmatisch und mit Blick auf den eigenen Geld-
beutel stimmen wiirden. Wie ja insgesamt ihr Ver-
hiltnis zu Europa recht niichtern und auf den wirt-
schaftlichen Vorteil reduziert zu sein schien.

Und jetzt hat ausgerechnet die Generation der
Rentner mit tiberwiltigender Mehrheit fiir den
Austritt gestimmt. Fine Gruppe, die jeder wirt-
schaftlichen Erschiitterung gegeniiber abgeneigt
sein sollte und die nicht einmal einen Arbeitsplatz
hat, den ihr ein Angehoriger eines anderen
EU-Staates ,,wegnehmen“ kénnte. Hochst erfolg-
reich hat die Brexit-Kampagne dieser Generation
vermittelt, ihre drztliche Versorgung sei durch Im-
migration gefihrdet. Als ob GrofRbritannien aufer-
stande wire, fiir sein moderates BevGlkerungs-

N un hat sich in einer Verkettung unvorherge-
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Mind the Gap

Der Brexit
zeigt die tiefe Kluft
zwischen den Generationen
in Grolsbritannien.,

Der junge Brite
Christopher Ruff
schreibt: Jetzt beginnt
der Kampl erst richtig

VoN CHRISTOPHER RUFF

schon wihrend der Parlamentswahlen 2015, als
mein eigenes soziales Netzwerk den Sieg der Kon-
servativen komplett unverstindlich erscheinen
lie3. Wir sehen die sozialen Medien filschlicher-
weise als Spiegel der Gesellschaft. In Wahrheit ma-
chen sie die entscheidende Kluft sichtbar: jene
zwischen Alten und Jungen.

Mehr als 60 Prozent der 18- bis 30-Jihrigen
stimmten fiir den Verbleib ihres Landes in der EU.
Umgekehrt verhilt es sich mit den iiber 65-J4hri-
gen; auch bei den mittleren Altersklassen bis zu 49
Jahren hat es das ,,Remain“-Lager gerade so ge-
schafft. In den Altersklassen dariiber lag das ,,Bre-
xit“-Lager klar vorn. Daran konnte auch eine inletz-
ter Minute gestartete Kampagne nichts dndern, in
derjunge Wihlerinnen und Wihler anihre Grofel-
tern appellierten: ,,Whlt fiir uns und unsere Zu-
kunft, stimmt gegen einen Brexit.“ Frustriert von
der modernen Welt, wollten die Alten ein Zeichen
setzen. Dafiir wihlten sie das effektivste aller Mit-
tel: Sie gingen einfach in grofRer Zahl wihlen.

Und doch ist es falsch, der dlteren Generation
die Schuld dafiir in die Schuhe zu schieben. Viel-
mehr miissen wir die Schuld bei uns selbst su-
chen. Die Ergebnisse zeigen: Wir haben nicht lei-
denschaftlich genug fiir unser europiisches Pro-
jekt gekampft.

Wenn man selbst von einem Argument so {iber-
zeugt ist, aber so viele andere Mitbiirger etwas
ganz anderes in diesem Referendum zu sehen
scheinen, dann stellt man automatisch seine ei-
gene Identitit infrage. Habe ich wirklich den Be-
zug zu meinem Land verloren? Jedenfalls scheint
es mir so.

Viele der Linken werden sagen, sie hitten es
kommen sehen. Wihrend ich diese Zeilen ver-
fasse, fiillt sich meine Timeline bei Facebook auch
mit zahlreichen Kommentaren von wiitenden La-
bourwihlern - wiitend auf Jeremy Corbyn und das
kiirzlich gewihlte Parteiprisidium. Es ist wirklich
fraglich, ob Corbyn, der selbst lange euroskep-
tisch dachte, die beste Wahl war, um die Verbleib-
kampagne zu leiten.

Wihrend meiner eigenen Erfahrung mit der
Kampagne habe ich festgestellt, dass die sozialde-
mokratischen Argumente hinsichtlich der Arbeit-
nehmerrechte nicht griffen. Fiir Labourwéhler

war Immigration das Thema und darauf hatten
wir keine Antwort. Bis Mai dieses Jahres - ja Mai!
- wussten die sozialdemokratischen Wihler nicht
einmal, was die Parteiparole zum Referendum
war. Die Situation hitte eine starke Fiihrung ver-
langt, doch diese war bei Labour weit und breit
nicht zu finden.

Der historische Graben innerhalb der Tories ist
der Grund dafiir, dass es {iberhaupt zu einem Refe-
rendum ausgerufen wurde. Camerons Spielereien
innerhalb der Parteifiihrung sind nach hinten los-
gegangen. Er ist iiber seinen eigenen Strick gefal-
len. Der Brexit wird wohl seinen ehemaligen
Schulfreund Boris Johnson zum michtigsten
Mann Englands machen - Worte, von denen ich
mir nie triaumen lief3, sie einmal zu schreiben. Wir
dachten, die progressiven Krifte hitten in den letz-
ten sechs Jahren unter Cameron gelitten. Im Grof3-
britannien unter Boris werden wir uns wohl zu-
riicksehnen nach den guten alten Zeiten mit Dave.

Das Resultat spricht eine deutliche Sprache.
Schottland hat mit grofRer Mehrheit fiir den Ver-
bleib gestimmt (62 Prozent). In Nordirland fiel
das Ergebnis etwas weniger deutlich aus. Wales
und England hingegen haben sich deutlich fiir den
Brexit ausgesprochen. Somit wird die ohnehin
schon geschwichte 300 Jahre alte Union der Engli-
schen und Schottischen Voélker in den kommen-
den Jahren zusitzlich herausgefordert. Die Aas-
geier der ,,Scottish National Party“ (SNP) werden
mit ihrer talentierten Anfiihrerin Nicola Sturgeon
iiber dem Post-Brexit-Grofsbritannien ihre Kreise
ziehen wie iiber einem verletzten Tier.

Aber kann man den Schotten dafiir Vorwiirfe
machen? Als Englinder wiinsche ich meinen pro-
gressiven schottischen Freunden alles Gute.
Wenn ich jetzt aus dem Brexit wieder herauskom-
men kénnte, wiirde ich diese Chance ebenfalls er-
greifen. Fiir den Rest von uns beginnt nun der
Kampf. Und er wird schwieriger sein, wenn wir
die Schotten nicht mehr an unserer Seite haben.

Auch eine gewaltige Mehrheit der Londoner
stimmte fiir einen Verbleib in der EU. Mit 79 Pro-
zent fiir den ,,Bremain“ wurden die schon hohen
Erwartungen iibertroffen. Es zeigt sich ganz deut-
lich: Der Graben zwischen Stadt und Land ist tie-
fer denn je.

Zurtck in die Wahldiktatur?

Machen die Tories jetzt auch mit ihren Planen ernst, GrofSbritannien aus der Furopiischen Menschenrechtskonvention herauszulosen?
Es wire der Weg zuriick in die ,,splendid isolation des 19. Jahrhunderts, sagt Gerhard Dannemann.

wachstum von 0,5 Prozent pro Jahr vorausschau-
end geniigend Kapazititen zu schaffen.

In einem ungewshnlich hisslichen Wahlkampf
erkennt man vor allem im Brexit-Lager Parallelen
zum Wahlkampf von Donald Trump: Fremden-

Der Premier konnte ohne Kontrolle
durch das Verfassungsrecht regieren

feindlichkeit, viel Gefiihl, wenige und dann oft fal-
sche Fakten, das Versprechen, das Land wieder
seiner vermeintlichen ehemaligen GrofRe zuzufiih-
ren (,great again“) mithilfe nebulGser ,great
deals“. Auf beiden Seiten des Atlantiks hat die
Grundwahrheit der 1990er fiir Wahlverhalten
(,,The economy, stupid“) ausgedient. Umsonst
setzten deshalb britische Europabefiirworter auf
die Taktik, sich kritisch iiber ,,Briissel“ zu duflern
und Europa als Preis zu verkaufen, den man fiir
wirtschaftliche Vorteile leider zahlen miisse.

Was lassen die drei Kernforderungen der Bre-
xit-Kampagne fiir die Zukunft erwarten? Unions-
recht soll nicht bindend sein, Groflbritannien

nicht ins EU-Budget einzahlen, die Freiziigigkeit
soll abgeschafft werden, damit das Land die aus-
schlieflliche Kontrolle iiber sein Recht, seine Fi-
nanzen und seine Einwanderungspolitik be-
kommt. Wer Sympathien fiir die schottische Unab-
hingigkeitsbewegung hat, darf derartige Wiin-
sche nicht fiir abwegig halten. Alle drei schlieflen
aber das norwegische und das schweizerische Mo-
dell als Muster fiir das kiinftige Verhéltnis von
Grof3britannien zur Europiischen Union aus. Der
nichste britische Premierminister wiirde eine der-
artige Vereinbarung politisch kaum {iberleben.
Hart aufschlagen wiirde Grofbritannien aber
mit einem unregulierten Ausscheiden in zwei Jah-
ren nach der Austrittserkldrung. Das wiirde sein
Verhiltnis mit den 27 anderen Mitgliedstaaten
den Regeln der Welthandelsorganisation iiberlas-
sen. Uber die Hilfte des britischen Aufenhandels
wire damit zahlreichen Handelshemmnissen wie
Zo6llen ausgesetzt. Auflerdem ist GrofRbritannien
rechtlich mit der Union sehr eng verflochten und
hitte mit dem Wegfall des gesamten Unionsrechts
riesige Gesetzesliicken nicht nur bei Wirtschaft
und Handel, sondern beispielsweise auch bei Pro-
duktsicherheit, Verbraucherschutz, der Umwelt,
im Hochschulbereich. Das britische Parlament

kimpft ohnehin mit einem Stau von Gesetzesvor-
haben und hat auch mittelfristig nicht die Kapazi-
titen fiir eine eigenstindige Neuregulierung.

Zudem hinterlisst das Referendum ein zutiefst
gespaltenes Grofibritannien. Junge, Grofistidter,
Gebildete und die wohlhabendere Hilfte der Be-
vOlkerung waren ganz {iberwiegend fiir einen Ver-
bleib, im Gegensatz zu den Alteren, Kleinstidtern
und Landbevélkerung, Leuten mit geringerer Bil-
dung und der drmeren Hilfte der Bevolkerung.
Die zentralen Forderungen der Brexit-Kampagne
umzusetzen, hiefde, die Polarisierung zu verschir-
fen, moglicherweise die schottische Unabhingig-
keit im zweiten Anlauf zu ermdglichen und den
miihsam erworbenen Frieden in Nordirland zu ge-
fihrden. Kein Wunder, dass der als Came-
ron-Nachfolger favorisierte prominente Brexit-Be-
fiirworter Boris Johnson mit der Austrittserkli-
rung so gar keine Eile hat.

Verfillt GrofRbritannien mit dem Brexit zuriick
in die ,,splendid isolation“ des 19. Jahrhunderts?
Das hingt davon ab, ob die euroskeptischen Tories
ihre Pline durchsetzen, die Europiische Men-
schenrechtskonvention durch eine ,,British Bill of
Rights“ zu ersetzen, eine Grundrechtecharta, die
von jedem gewihlten britischen Parlament gein-

It’s like turkeys voting for Christmas - Es ist, als
wiirden die Weihnachtsginse sich fiir Weihnach-
ten entscheiden. Ich denke an die wehrlosen Men-
schen, die glauben, dass dieses Referendum die
Losung all ihrer Probleme sei. Es sind genau jene
Menschen, die in deindustrialisierten, notleiden-
den Stidten wohnen.

Jetzt wird das Ergebnis des EU-Referendums
viele gemifigte Konservative aus der Regierung
zwingen. Bleiben werden die fanatischen, wirt-
schaftsliberalen und rechtskonservativen Euro-
skeptiker. Die Aussage, dass das Geld, das Grof3bri-
tannien bis jetzt der EU zahlen musste, im Falle ei-
nes Brexits in das nationale Gesundheitssystem
und in andere 6ffentliche Dienste gesteckt wird, ist
lacherlich - und Ukip-Chef Nigel Farage hat sie
schon halb zuriickgenommen.

Man braucht sich ja nur anschauen, wer in Zu-
kunft damit beauftragt wird, die politischen Ver-
sprechen umzusetzen.

Mit dem Referendum ist die Auseinanderset-
zung zwischen Norden und Siiden, Alten und Jun-
gen, London und dem Rest in Grofibritannien kei-
neswegs vorbei, im Gegenteil. Es ist wie mit den
Kakerlaken. T6tet man eine Kakerlake, sagt man,
kommen hundert zur Beerdigung. Die Probleme
vermehren sich unter dem ,,Parkettboden des briti-
schen politischen Systems* weiter und kriechen
heraus, um zu einem spiteren Zeitpunkt ihr hissli-
ches Gesicht zu zeigen. Ob jung oder alt, Schotte,
Nordire, Waliser oder Englinder, Stadt- oder Land-
bewohner, Konservative oder Labouranhinger:
Die Auseinandersetzung fingt gerade erst an.

Der Brite Christopher Ruff hat in
Bath, Paris und Berlin Politikwissen-
schaften studiert. Er ist Griindungs-
mitglied Polis180 e.V., einer Initia-
tive von Studierenden, Promovie-
renden und jungen Berufstatigen,
die sich mit AuBen- und Europapoli-
tik beschéftigen. Er arbeitet (noch?)
als Assistent eines britischen Abge-
ordneten im Europaparlament.

dert werden konnte. Damit wire die Rechtspre-
chungdes Straflburger Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte nicht mehr bindend. Grofibritannien wiirde
in die ,,Wahldiktatur“ zuriickverfallen, als die der
konservative Politiker Lord Hailsham 1976 sein
Land kritisierte, in der ein mit parlamentarischer
Mehrheit ausgestatteter Premierminister fiinf
Jahre lang ohne verfassungsrechtliche Kontrolle
nach Belieben schalten und walten kann. Damit
miisste sich Grofsbritannien auch aus dem Europa-
rat verabschieden und wiirde ein fatales Signal an
Linder wie Russland und die Ttirkei senden, in de-
nen der StrafRburger Gerichtshof bisher als letzter
Rettungsanker gegen Menschenrechtsverletzun-
gen gilt. Die weiteren Folgen fiir Europa kénnen
nicht weniger gravierend sein als der Austritt Grof3-
britanniens aus der Europdischen Union.

Gerhard Dannemann ist Direktor
des GroBbritannien-Zentrums
an der Humboldt-Universitat

zu Berlin.
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